STUDIE

Transformacie subjektu v esejistickej tvorbe Vladimira Minaca

PAVEL MATEJOVIC, Ustav slovenskej literatiry SAV, Bratislava

Minacova tvorba sa po roku 1989 stala predmetom nézorovo a hodnotovo proti-
kladne orientovanych vykladov a interpretdcii: na strane jednej to bola snaha ideologicky
zdovodnit’ pripadne ospravedlnit’ autorovu aktivnu participdciu na poaugustovom nor-
malizaénom procese, ktora bola neskor, najméd v stvislosti so vznikom slovenskej Stat-
nosti, vystriedand politickou rehabilitdciou ¢i priamo deklarativnym prihldsenim sa
k jeho ,,ideovym vychodiskdm* (,,vedomie historickej kontinuity*), na strane druhej sa
stala objektom kritickej reflexie, ktora v§ak mala €asto utilitarny politicky podtext, pou-
kazujuc na autorovu komunistickii minulost,, pripadne na jeho ideologickd promiskuitu.
Prace, ktoré by sa Mina€ovu tvorbu snazili uchopit’ v SirSich dobovych, estetickych ¢i
filozofickych suradniciach, boli skor vynimoénym javom — spomeiime napriklad texty
P. Zajaca a Roberta B. Pynsenta.*

Pri koncipovani §tudie vychddzam z textov, ktoré Mina¢ publikoval priblizne od
druhej polovice patdesiatych do konca Sestdesiatych rokov. V§imam si pritom vyhradne
nesujetové ¢i non-fiktivne zanre (esej, tivaha, literarna publicistika), ktoré v jeho tvorbe
ziskavali coraz dominantnej$ie postavenie. Zaroveil si uvedomujem, Ze snaha panorama-
ticky uchopit’ celt jeho tvorbu by presahovala ramec tohto textu. Ststred’ujem sa hlavne
na Sestdesiate roky, ktoré v kontexte Mindfovej tvorby povazujem za obdobie, ked’ sa
autor nielen ideovo a esteticky vyhranil, ale navySe z perspektivy marxistickej filozofie
sa konfrontoval s dobovymi filozofickymi a estetickymi pridmi. Okrem toho sa v tomto
obdobi sformoval jeho ,,ndrodno-emancipagny* koncept, ktory v devit'desiatych rokoch
v podobe aktudlnej publicistiky nadobudol programovy charakter.

Minacove texty ¢itam zaroven z diachronnej, ako aj synchrénnej perspektivy. Ok-
rem dobovych stvislosti, ktoré v podstatnej miere spoluutvérali jeho estetické a filozo-
fické vychodiskd, snazim sa hl'adat’ aj rétorické stratégie, ktoré sa formovali na pozadi
diskusii prebiehajtcich v liberdlnejsom prostredi Sestdesiatych rokov (vplyv fenomeno-
logie a existencializmu). Na pozadi meniacej sa spologensko-politickej situécie nadobtida
pritom Minéacova esejisticka tvorba raz podobu aktualnej politickej a kultirnej publicis-
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tiky, obhajujicej zaujmy komunistickej strany, inokedy sa vyznaluje vy$Sou mierou
estetizacie &i ,filozofického rozletu®. Prave rézny stupen estetizacie ideologie a politi-
ky je tou €rtou, ktora spaja V. Minaca s jeho su€asnikmi.

KTI'a¢om k uchopeniu Minacovej esejistiky je pre mila pojem subjektu a jeho trans-
formdcie. Pri jeho analyze vychddzam z Foucaultovho chdpania subjektu, ktory sa tvori
v konfrontacii s jestvujicimi mocenskymi vztahmi. Najskor je to novoveky subjekt,
ktory bol vysledkom vzbury vo¢i pastordlnej moci zameranej na spasu prostrednictvom
totalneho ovladania vedomia, potom moderny subjekt, kde tradi¢né ciele duchovného
mestnavatel’) a nakoniec subjekt prekracujici dejiny, ktory prestava byt subjektom v tra-
diénom slova zmysle, pricom oslobodzuje individuum od modernych mocenskych
truktr (pozri Foucault, 1991). Z tejto perspektivy je Minafov postoj k subjektivite
determinovany jeho vztahom ku komunistickej ideolégii ako urcitej forme svetskej pas-
toralnej moci ¢i stredovekej univerzality, preto odmieta (ako neskor ukazeme) tak mo-
derny ako aj ahistoricky subjekt.

Vzt'ah Minaca k subjektu prechadza niekol’kymi fdzami: tou prvou je polovica pat-
desiatych rokov, ked’ Mina¢ polemizuje s ndzormi, obhajujicimi pravo na vlastné indivi-
dudlne stvarfiovanie skuto¢nosti a k samotnému problému subjektu sa explicitne nevyjad-
ruje, druhou fazou st Sestdesiate roky, v ktorych Mina¢ nacrtava vlastnt predstavu sub-
jektu a zaroveii odmieta jeho existencialistické a ,,marxisticko-revizionistické® formy,
a konecne tretou fazou je obdobie normalizacie a devétdesiate roky, ked’ sa do popredia
dostdva nadosobny ,triedny* a ,,ndrodno-kolektivny* subjekt. Vo svojej Stadii si v§Simam
predovsetkym prvé dve fazy, ktoré mali rozhodujici vplyv na celkové formovanie Mind-
¢ovho subjektu, ktorého individudlne konanie je obmedzované ramcom determindcie,
,Hhistorickej nevyhnutnosti“, preto je viac utvarany vztahmi jednotlivca k spolocenskej
realite nez nezavislym a slobodnym individualnym ¢inom.

V oblasti literarnej publicistiky sa Mina¢ za¢ina presadzovat’ v druhej polovici pét-
desiatych rokov, €o suviselo jednak s diskusiami o novom postaveni spisovatel'a v spo-
lo¢nosti a prave na individudlne stvarfiovanie skuto¢nosti, jednak s viacerymi kultirno-
-politickymi podujatiami (zjazdy a konferencie spisovatel'skych organizacii v rokoch
1955 a 1956), ktorym predchadzali obsiahle diskusie a ankety v kultarnych €asopisoch.
Nazory obhajujiice pravo na individualnu tvorbu odzneli uz na celostatnej konferencii
o poézii, ktora sa konala v diioch 3. az 4. juna 1955 v Prahe, v Nérodnom klube. K dis-
kusii sa pripojil aj V. Mina¢, ktory pri tejto prilezitosti uverejnil niekol'ko ¢lankov (Este
vyssie na perutiach svetla... Niekol'ko pozndmok k snemovaniu béasnikov, Basnici, ¢o
d’alej?, Polemicky o poézii, Kriza kritérii, Niekol'’ko poznamok po konferencii o poézii),
ktoré priamo ¢i nepriamo reagovali na prednesené prispevky. Vo vyraznom antiindividu-
alistickom duchu sa nesie najmi text Bdsnici, ¢o dalej?, v ktorom Mina¢ hovori o absencii
kolektivneho pocitu: ,,Dakedy takyto kolektivny pocit bol, aspori sa zacal tvorit u tych,
ktori plece pri pleci bojovali v tedrii i praxi za vitazstvo socialistického realizmu (...) Ale
dejiny davaju za pravdu tomu, kto neZije len sam osebe, ale kto podl'a svojich sil a moz-
nosti uplatiiuje sam seba v kolektive, snaz{ sa vplyvat’ na vyvin i rozhodovat’ o fiom.
(Suvislosti, s. 321). O niekol'ko riadkov niZsie sa ostro ohradzuje vo¢i individualizmu,
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pricom individuédlnu tvorbu, v duchu rétoriky schematizmu, prirovnéva k ,,vyrobe* — jeho
postoj md charakter explikativnej ideologicko-didaktickej proklamiacie, vyzyvajice;
spisovatelov k verejnej denunciacii: ,,Tato v pravom slova zmysle kapitalizacia spisova-
tel'skej vyroby je nebezpetna, nebezpedna v poslednom dosledku aj pre samotného spi-
sovatela — individudlneho vyrobcu. Ci nie je smiedny — a nielen smiesny — taky spisova-
tel, ktory vychovava spolo€nost’ robotnikov a rol'nikov, ktory chce pdsobit na celd svoju
vlast’ a ktory pritom nevidi chyby, omyly v svojom najuzSom kruhu, u svojich najblizsich
druhov (aspoti by mu takymi mali byt), a ktory o tychto chybach ml&i a len plecom mrd-
ne. (...) A okrem toho je takdto individualizdcia — poviem to na plné tsta — aj vec ne-
mravnd.* (Suvislosti, s. 321). Mind€ov ¢&lanok ostro kontrastuje s inymi dobovymi texta-
mi, prostrednictvom ktorych sa v polovici pdtdesiatych rokov zagali jednotlivi autori
viac ¢i menej otvorene vyrovnavat' s dedi€stvom stalinizmu, odmietajic kolektivizmus,
ideologicky schematizmus a politicku frazovitost, pripadne sa stali sii¢astou snéh, poki-
Sajucich sa vytvérat’ §ir$i priestor pre slobodnej$iu literarnu tvorbu v novom liberalne;j-
Som prostredi (Kupec, Mrtia¢ko, Tatarka). Explicitne formulovany kriticky akcent sa
objavil najmi v Kupcovych textoch, prostrednictvom ktorych autor vyslovil mnohé z toho,
¢o neskor rezonovalo v intelektudlnom prostredi doby: diskusie o prave na individualne
stvarfiovanie skutocnosti, odmietanie redukcie umenia na &iru agitaciu a propagandu,
odstup od tzko stranickeho chapania umenia, snaha deklarovat’ odideologizovani viziu
sveta, vyzvy k autentickému prezivaniu reality a pod. V €lanku Na obranu poézie Kupec
hovori: ,,Je na €ase povedat’ plnym hlasom na adresu niektorych uradnikov umenia, Ze
poézia, tak ako celé umenie vobec, nie je ¢irou agitaciou a propagandou, ani nijakou ich
odrodou a $pecifickou formou, ktora sa li§i od inych iba tym, Ze pracuje s umeleckymi
prostriedkami, Ze baseii nie je a nesmie byt zrymovanou stranickou pouckou, roman zase
zbeletrizovanym a zdialogizovanym heslom z transparentu. (Na obranu poézie, KZ,
1995, s. 4). Kupcov text vyprovokoval Mina¢a k polemickej reakcii: v ¢lanku Kriza
kritérii odmieta jeho snahy ,,zmierit’ nezmieriteI'né*, ,,zmierit’ idealisticku estetiku s este-
tikou dialektického materializmu®. (Kriza kritérii, KZ, 1955, s. 6). Mina¢ argumentuje,
ze Kupec sa snazi vnasat’ do umenia Hegelovu idealisticku estetiku s jej pojmom kréasna,
ktoré nechdpe materialisticky a dialekticky — takdto pozicia potom usti do zmitku a cha-
osu. Podl'a Mina¢a umenie ,,ma byt abecedou materialistickej estetiky a estetiky dialek-
tického materializmu®. (Kriza kritérii, KZ, 1955, s. 6).

Platformu na obsiahlejSie formulovanie vlastnych estetickych kritérii poskytol Mi-
nacovi II. zjazd Ceskoslovenskych spisovatel'ov, ktory sa konal v aprili 1956. Netreba
osobitne zddraziiovat’, ze zjazd sa konal pod priamou kontrolou UV KSC, na zjazde
predniesol posolstvo prezident CSR Antonin Zapotocky a predznamenal tak celkovi
»zjazdovu atmosféru®. V snahe ,,odhalit’ skodlivost’ kultu osobnosti a niektoré nespravne
poucky a metddy v riadeni §tatu“ zjazd sa snazil imitovat’ iastoéne odideologizovant
podobu kultdry. Na zjazde sice odzneli prispevky odmietajice stalinizmus, jeho repre-
sivny charakter, objavili sa tiez hesla ako ,blizSie k prostému pracujicemu ¢loveku®,
,»Spojenie umenia so zivotom*, ,,v mene Zivota, pravdy a krasy“, no ni¢ to nemenilo na
skuto¢nosti, Ze spisovatel’ mal byt len ilustratorom ideologickych pouciek. Podl'a Jana
BakoSa, odvoldvajiceho sa na Rudolfa Chadrabu, hovorime o principe mimetickej anti-
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tézy, ked sa imituji symboly protivnika (v tomto pripade s to pojmy ako ,Zivot,
»pravda“, ,krasa“) v snahe ,,zmocnit’ sa jeho vlastnictva i moci“. (Bakos, 1999, s. 131).
Bako$ hovori, Zze v kone€nom dosledku §lo len o pokus ako ,,zharmonizovat’ politicky
totalitarizmus s umeleckym individualizmom (...) Rozpor medzi prezentovanym kultom
umelca ako tvorcu a jeho redlnou poziciou poslusného lokaja ideoldgie, diskrepancia
medzi Zeleznou zédvéznostou dogiem a ich neur¢itostou a vagnostou, ktoré nutili umelca
k aktivnej posluSnosti a vystuptiovanému usiliu o vernost’, rovnako ako prehnane zdoraz-
fovany vyznam umenia pre spolo€ensky zivot boli mimoriadne efektivnymi prostriedka-
mi tyranie.” (Bakos, 1999, s. 131).

Tymito ideologickymi vychodiskami je ramcovany aj Minacov ¢&lanok O pravdi-
vosti a odvahe v proze a kritike, ktory v roku 1955 predniesol na konferencii slovenskych
spisovatel'ov. Logicka Struktira Mind¢ovej argumentacie ma charakter kontradiktivnych
a paradoxnych vyrokov: v ur€itom slova zmysle ju mozno prirovnat’ k spravaniu, ktoré
americky psychiater Gregory Bateson oznacuje ako double bind. Peter Zajac takéto spré-
vanie obrazne aplikuje na situdciu slovenskej literatiry po roku 1989, no dd sa nim vy-
svetlit' fungovanie réznorodych ideologickych mechanizmov: , Situacia, ktort oznacil
Gregory Bateson ako double bind, spociva v tom, Ze ¢lovek (alebo zviera) musi naraz
reagovat’ na dva typy signalov rozdielnych logickych trovni (alebo systémov). To v fiom
vyvolava obrovské vnutorné pnutie; pokial’ sa mu ho nepodari prekonat, konci &asto
v schizofrénii.* (Zajac, 1996, s. 179). Takyto systém dvoch rdznych navzdjom si odpo-
rujucich logickych trovni je mozné identifikovat' aj v Mina€ovom texte. Prva drove,
ktorej sucast'ou je vyzva k odvahe pisat’ pravdu, je koncipovana v duchu kritiky obdobia
schematizmu: ,,Ale najvicsia §koda vznikla v oblasti spisovatel'skej moralky: spisovatelia
stratili odvahu pisat’ pravdu. Stratili odvahu hladiet’ skuto¢nosti do tvére, ¢estne s tiou
zapasit’ vo svojich dielach, stratili odvahu nebat sa porazok.“ (Suvislosti, s. 309).
Druhou troviiou je Mind€ovo odmietanie individudlneho tvorivého gesta a de facto pod-
riadenie spisovatel'a totalitnej ideoldgii, resp. vyzva k ostrakizécii politicky neprijatel’-
nych. O niekolko stran pokracuje: ,,Nechcel by som, aby sa mi rozumelo tak, zZe volam
po nejakom osobitnom myslitel'skom type spisovatel’a. Nie, volam len po tom, ¢oho sa
nam nedostdva a bez €oho si neviem predstavit velku literaturu. Voldm po velkych
myslienkach, ktoré by objavili pravdu nasho veku, ktoré by ozbrojili nas l'ud, ktoré by
pomahali tvorit dejiny. A ak sa to niekomu vidi pritazké a nesplnitel'né, nech sa vrati
spred prahu literatary.” (Suvislosti, s. 311). Minaova argumentacia sa tak zacykluje
a to¢i v bludnom kruhu. Podl'a Cepana sa v takomto prostredi ,,duch moze pohybovat iba
v ohrani¢enych medziach. Rotuje v kruhu alebo na jednom mieste, ak sa vobec nevracia
na predchadzajtice a vyvinom prekonané etapy.“ (Cepan, 1992, s. 88). Efekt zacyklova-
nia tu vznikd ako dosledok ideolégiou deklarovanych tloh kladenych na autora: na strane
jednej by spisovatel’ mal pisat’ pravdu a hl'adiet’ skuto¢nosti do tvére, na strane druhej by
sa mal vzdat' vlastnej individuality (resp. ,,individualita®“ by mala byt v sluzbach ideold-
gie, ,,zbratiou pre I'ud®“), alebo by mal vyslovovat ,,vel’ké myslienky* a poméhat tvorit
dejiny, zaroven by v3ak nemal byt osobitym myslitel'skym typom. Tento konflikt logic-
kych arovni tak nadobuida charakter Russellovho paradoxu: ,,Uvazujme mnozinu R vset-
kych mnozin, ktoré nie su prvkami samej seba (...) Cahko nahliadneme, ze z 'ubovolné-
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ho z dvoch navzdjom si odporujicich predpokladov ReR, ReR vyplyva druhy, ¢o je
spor. (Zlato§, 1995, s. 72). Ako ndzorny priklad Russell uvadza tzv. paradox vojenského
holica: ,,Vojenského holi¢a definuji vojenské predpisy ako takého vojaka prisluSnej
jednotky, ktory holi vSetkych vojakov prislusnej jednotky, ktori sa sami neholia. Na3
vojensky holi¢ stoji teraz pred dilemou: Ak sa oholi, je vojakom, ktory sa sam holi,
a takého vojensky holi¢ nema ¢o holit’; ak sa neoholi, je vojakom, ktory sa sam neholi,
a takého vojaka musi ako vojensky holi¢ oholit. (Zlato§, 1995, s. 72 — 73). Mozno po-
vedat,, ze logicka Struktura tohto paradoxu je symptomaticka pre poetiku a ideologiu
socialistického realizmu, ktory na strane jednej vyzyva spisovatel’a k originalnemu stvar-
novaniu skutoénosti, ¢oho nevyhnutnou podmienkou je vytvorenie priestoru na individu-
dlnu a slobodnd tvorbu, na strane druhej individualitu reglementuje, poukazujic na (zv.
»celospolocenské zaujmy* — ziada od autora, aby bol ,verny idedlom komunistickej
strany*, aby sa ,,podiel'al na budovani socializmu‘ a pod.

Takuto koncepciu literatiiry Mina¢ nacrtava v bilanénom ¢Elanku Desat’ rokov (Sloven-
skd proza 1945 — 56), ktory prezentoval na II. zjazde &eskoslovenskych spisovatel'ov. Uvod
textu patri historickému exkurzu — Mina¢ sa prihlasuje k romantickej tradicii, k myslienko-
vému odkazu Svetozdra Hurbana Vajanského. Literatura je v MindCovom ponimani len
estetizaciou politiky, politického €inu — pisané slovo ma utvrdzovat’ legitimitu moci, ktorad
sa odvolava na svoje historické predurcenie: ,,Slovenska literatura v minulosti bola suc¢asne
aj slovenskou politikou, ba viac, v niektorych obdobiach — préave tak, ako tomu bolo v lite-
rature Ceskej i v klasickej literattre ruskej — bola jedinym hlasom potla¢anej pravdy, jedi-
nym naozajstnym politickym &inom.* (Cas a knihy, s. 8). Mina¢ v tomto texte predzname-
nava mnohé, ¢o neskor vyustilo do Duichania do pahrieb: narod nemal dejiny, mal len pravo
na utrpenie a na smut’, mal len piesne, histériu prace a zlého osudu, ktoré sa stali obsahom
literatdry: ,,Zivot a osudy l'udu st obsahom tejto literattry, sen, viera v budiicnost’ a boj za
lepsie jej patosom.“ (Cas a knihy, s. 8). Cez tento raster Mina¢ hodnoti aj dobovi literarnu
tvorbu: ,,Preto aj v d’alSom hodnoteni budem sa snazit’ spdjat’ vyznam nasej literatury a jej
jednotlivych diel s osudmi Fudu (...) (Cas a knihy, s. 9).

Svoju pozornost’ upriamil na Kroniku Petra Jilemnického, Cervené vino a Drevenu
dedinu FrantiSka Hecka, Farskt republiku a Prvy a druhy uder Dominika Tatarku a Osie
hniezdo Katariny Lazarovej. Ako pozitivne momenty spomenutych préz vyzdvihuje
Lhrdinstvo prace®, ,,vieludovy boj za slobodu®, ,,skusenost’ z bojov strany®, , kontinuitu
bojov a dejin®, ,,vitazstvo realizmu®, ,stranickost’ literatiry* (tyka sa to najmi Jilemnic-
kého prézy). K Cervenému vinu Frantiska Hecka mé, naopak, aj kritické vyhrady: je to
predovsetkym ,,odpustajica sila lasky, ktord je podla Minaca ,najvicSou slabostou
Heckovho talentu® a k tomu dodéva: ,,Frantisek He¢ko vtedy eite mnoho veci nevedel
a nechdpal, nechdpal do désledkov podstatu triedneho boja a nevedel o vychodisku.*
(Cas a knihy, s. 17). Ako stranicky dogmatik sa vSak Minag& prejavil na mieste, kde He¢-
kovi ,radi* Cervené vino prepracovat’: , Myslim si, Ze jednou z najvaznejsich povinnosti
Frantiska Hecka vo¢i 'udu i voi literattre je prepracovanie Cerveného vina, nie tak, ze
by ho zvonku natrel triednymi farbami, ale tak, aby nedchylne a netprosne dobojoval
takmer beznéadejny zapas o l'udské 3tastie, aby sa neuchylil od pravdy Zivota, ktora je
pravdou boja, nie tolstojovského odpuitania.“ (Cas a knihy, s. 17). O niekolko strén
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d’alej sa vsak ostro ohradzuje vo¢i dogmatizmu, voci nasilnickemu charakteru , kritiky
a kultirnej politiky, ktory sa tak jasne ukdzal na znimom aktive slovenskych spisovate-
Fov-komunistov roku 1951 (...) Nijako nemoZno ospraved!Init’ to, Ze sa slovenska literatu-
ra poddala, Ze nebojovala za pravdu literatiry, ktora je pravdou Zivota, Ze nemala dost
moralnych sil, politickej vyspelosti a 'udského svedomia; mozno len Futovat’, Ze sa tak
stalo. (Cas a knihy, s. 22).

Moment paradoxu sa v Minagovej publicistike a esejistike vyskytuje v réznych su-
vislostiach — na strane jednej ho autor sam produkuje, pri€om sa objavuje ako ,,nechceny
produkt ideologizécie, na strane druhej s nim autor pracuje ako s motivicko-tematickym
prvkom, aby jeho prostrednictvom problematizoval &i ozvlastiioval vlastné estetické a fi-
lozofické vychodiskd. Ako Paradoxy Mina¢ pomenoval svoju zbierku eseji vydanu v roku
1966. Kniha predstavuje ur¢ity posun v Mind¢ovom uvazovani — posun, ktory nenastava
ani tak v rovine filozofickych a estetickych nazorov, ako skor v Stylistike a lexike: jedno-
rozmerna ideologicka optika je ,,zaobalena“ muzickostou, snahou o hl'adanie novych
vyrazovych prostriedkov, ktoré by dodali jeho argumentacii vac3iu presvedcivost’ — réto-
rika schematizmu a suchoparny ideologicky slovnik, ktory charakterizoval MindCove
texty z obdobia pétdesiatych rokov, vystriedala vys§ia miera estetizacie. Minac sa tak
pripgja k diskusiam, ktoré sa v Sestdesiatych rokoch usilovali tzv. ,humanizovat’ mar-
xizmus‘* — tdto snaha mala pritom $iroky diapazén: od zasadného preformulovania mar-
xistickych axiom, ktoré fakticky znamenalo opustenie marxistickych pozicii, cez hl'ada-
nie novej, ,,l'udskejsej tvare“, ktoré sa snazilo rigidny a scholasticky marxisticky diskurz
obohatit’ novymi podnetmi prevzatymi z modernej eurdpskej filozofie 20. storocia alebo
z priestoru literatury, tradicie, narodnej kulttry ¢i ndboZzenstva, az po dogmatické lipnutie
na nemennosti marxisticko-leninskych pouciek. Podobne ako jeho viaceri sucasnici ma
na strane jednej potrebu sa konfrontovat' s modernou filozofiou, na strane druhej sa po-
kasa formulovat vlastny filozoficky a esteticky program. To je zaroveil d’al$i posun
v Minacovej esejistickej tvorbe — aktualnu publicistiku a literarnu kritiku vystriedavaju
filozofujuce uvahy — tstrednou témou jeho uvazovania sa stadva miesto subjektu v menia-
com sa svete.

Pri skamani subjektu v Sest'desiatych rokoch sa otvara viacero moznych pristupov:
postavit’ subjekt do opozicie voci kolektivite totalitnych ideoldgii, alebo prostrednictvom
poststrukturalistického diskurzu hovorit’ o zaniku moderného subjektu. Ako najadekvat-
nejSi pristup k tejto problematike sa mi javi Kampitsovo rozliSenie medzi subjektom
a individualitou, ktory do popredia kladie moment slobody v pluralite: ,,(...) na zdchranu
individuality (nie subjektu) je potrebnd sloboda v pluralite: nie ako principidlna sloboda,
ale, ako to formuluje Marquard, ako skutoénd sloboda, ¢o od samého zaciatku suvisi
s delenim moci a tym prave zabezpecuje odbremenenie od absolttna. Marquard vidi v tom-
to deleni moci moznost’ genézy individua, ktoré vznikd az proti monoteizmu a do urcitej
miery postmonoteisticky, ¢im moderne dospieva ku skuto¢nej slobode byt individuom.*
(Kampits, 1997, s. 96).

S individualizmom je teda spojeny proces postupného oslabovania a marginalizo-
vania ,,silnej subjektivity®, ,,absolitneho* a ,,dominantného* subjektu, ktory svet formuje
podrla vlastnych predstav a sam je zdrojom skusenosti a predpokladom existencie sveta.
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Takyto pristup koreSponduje s kultirnym a spolo€enskym kontextom Sestdesiatych ro-
kov: kym vsak zapadna filozofia polozila déraz na odklon od absolttneho a suverénneho
subjektu smerom k jeho ,,zdniku®, v krajindch vychodnej Eur6py sa pojem subjektu ob-
javuje v inych sivislostiach — a sice v doéraze na pojem individualizmu, ktory je spity
s hl'adanim slobodnejsich foriem tvorby a existencie ako reakcie na pozvol'nu a €iasto¢nu
liberalizaciu politického prostredia po obdobi ideologického schematizmu.

Kritika ,,absolitneho subjektu® tu preto nema abstraktny filozoficky rdmec, ale je
spita s konkrétnou politickou realitou, kritikou Stalinovho ,,kultu osobnosti®, reprezento-
vaného ,,silnym subjektom®, ,,genidlnym vodcom®, od ktorého sa smerom dole rozsiruje
hierarchicky roz€lenend pyramidova mocenskd Struktira (generalny tajomnik — politbyro
— niz8ie postavené stranicke Struktury). Viaceri marxisticki autori sa v tejto suvislosti
s oblubou odvolévaji na slovad Rogera Garaudyho, ktory pri kritike Stalina a Zdanova
(hoci tato kritiku nemozno oznacit' za radikdlne odmietnutie stalinizmu) upozoriiuje na
nezlucitenost’ marxisticko-leninského poratia s kultom osobnosti, ,,jenz této individua-
lit¢ sugeruje mylnou predstavu, Ze jen ona mé pravdu a Ze jen ona ji miiZze plodné rozvi-
jet bez trpélivého a skromného zvazovani kazdodenni zku$enosti mas (...)“. (Garaudy,
s. 435). Stalinsky vyklad marxizmu, jeho nemenné a koneéné Crty, ktoré mu ,,dodavaji
metafyzicky charakter, viac ho priblizuju k ,,objektivnimu idealismu Hegelovu nez dialek-
tickému materializmu, jenz nepotiebuje teologickou hypotézu (...)“. (Garaudy, s. 439).
Stalinsky komunizmus sa tak stdva jednou z foriem sekularizovanej pastordlnej moci,
ktora je, podl'a Foucaulta, na rozdiel od modernej politickej moci, zamerana na spasu
a je spojena s obetovanim. Na priamu suvislost’ medzi ruskym komunizmom a carskym
absolutizmom — na vztah medzi carskou a sovietskou teokraciou poukazuje aj V. Cerny:
“Dosad’te leninsky marxizmus namisto ortodoxniho zjeveni a stranu namisto cirkve,
a vizme pak, zménilo-li se vilbec co v Rusku od chvile, kdy se Rusko pokladalo za vy-
slance onoho Boha, jehoz my§lenka Bélinskému splyvala s predstavou knuty (...) Pravo-
slavny Btih byl kdysi dal zjeveni a v ném celou, tplnou, jedinou Pravdu; cirkev ji stieZi-
la; neomylné bylo zjeveni, a proto také neomylni jeho strazci a prostiedkovatelé; takové
je i zjeveni komunismu a takovi i jeho vykladagi. “ (Cerny, 1994, s. 136). Zmenena je
teda len forma ,transcendentilneho oznacovaného“, od ktorého ,,absolutny subjekt
odvodzuje svoju legitimitu — rusky komunizmus je z tohto uhla pohlFadu len sekularizo-
vanou verziou teologickej eschatolégie (zakonitost' dejin v zmysle marxistického pro-
roctva, komunizmus ako ,koniec histérie* a vizia pozemského raja): preto chiliastické
vizie avantgdrd nachadzaju priame pokralovanie v bol'Sevickej revolucii, ktora im pos-
kytuje priestor na uskuto€nenie modernych utopii. Takéto predstavy vychadzajii v pod-
state z rousseauvsko-romantickej koncepcie absolitneho subjektu: ,,V ddsledku toho bol
aj Statit moderného umelca ako nepochopeného génia, vietkymi opusteného martyra,
romantického rebela, dekadentného rojka a mystického pustovnika postupne nahradzany
konceptom sebavedomého avantgardistického umelca, nemilosrdného, ale kon§truktivne-
ho socidlneho kritika, architekta budicnosti.* (Bakos, 1999, s. 173).

Sestdesiate roky nie st teda spojené s navratom ,,absoliitneho* &i ,,silného subjek-
tu®, ale skor so ,,slabym subjektom®, ktory je zbaveny svojej dominantnej pozicie, pri-
¢om unitdrnost’ a monizmus st vystriedané pluralitou a heterogenitou. S filozofiou ,,sla-
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bého subjektu* je tiez spojena Vattimova koncepcia, v ktorej je ,,vel'ky subjekt histérie®
ako stcast’ metafyzickych, autoritativnych a politickych systémov vystriedany ,,slabym
myslenim®, v ktorom ,,uz niet zakladov ani v rovine metafyzickej, ani v rovine politic-
kych autorit. (Vattimo, 1991, s. 157). Preto miesto antinomického rozliSenia medzi
subjektom a jeho ,,smrtou” ¢&i ,,zanikom®, ktoré je symptomatické pre zapadnu filozofiu
poslednej $tvrtiny 20. storo¢ia (rozprava Sartra s Foucaultom), sa mi zdd vhodnejSie
pouzit’ rozliSenie medzi ,,slabym® subjektom, slobodnou individualitou relativizujiucou
teleolégiu historickej determinécie a ,,silnym* subjektom, ktory nie je vyrazne individuali-
zovany a jestvuje skor v podobe abstraktnej filozofickej kategorie ako sticast’ neosobnych
historickych procesov, stvrdzujuc ,,dejinni zékonitost™ ¢i ,,objektivnu nevyhnutnost™. Ak
sa teda v suvislosti so Sest'desiatymi rokmi hovori o ,filozofii autenticity*, mysli sa tym
predovsetkym na ,,slaby subjekt®, stojaci v opozicii k falo§nému, neautentickému ,,ja*, ktoré
ma podobu ,,nového Eloveka* ¢i réznych konceptov ,,kladného hrdinstva“.

Aj Minacov pojem subjektu sa v Sest'desiatych rokoch utvéral v uzlovych bodoch
stradnic, vychddzajicich z dobovych estetickych a filozofickych koncepcii (marxistickd
filozofia a pokusy o jej ,humanizéciu®, ,socialistickd literatira®, rétorika romantickej
koncepcie kolektivnej sebaidentifikdcie, aktudlna stranicka agenda, zdpadnd filozofia).
Mina¢ svoje estetické a filozofické nazory zaroven konfrontuje s modernymi filozofic-
kymi koncepciami (existencializmus a fenomenologia) — z tejto perspektivy je Minacovo
chdpanie subjektu predovSetkym antiindividualistické a vlastne premoderné: subjekt tu
nejestvuje vo svojej individualizovanej podobe ako samostatnd a slobodnad entita, ale ako
nadindividualny subjekt, ktory je sucastou ,spolo¢ného subjektu“ reprezentovaného
Htriedou®, ,stranou ¢i ,narodom®. Z tohto uhla pohladu sa Minacova pozicia velmi
neliSi od niektorych teoretickych vychodisk viacerych zdpadnych marxistickych teoreti-
kov, napriklad R. Garaudy hovori: ,,Skute¢nou svobodu je mozno si vydobyt jen ve spo-
le¢nosti a nikoli vné spole¢nosti. Individualismus je iluzorni svobodou.* (Garaudy, 1964,
s. 451). Obaja autori si zarovein zachovavaju kriticky odstup od ,,burzoaznej filozofie*
a ,,marxistického revizionizmu®, pricom osobitni pozornost' venuji Sartrovmu existen-
cializmu — Garaudy ostro odmieta jeho ,,burzodzny individualismus®: , Existencialismus
Sartra a jeho stoupenci, jenz dékuje za sv{ij vliv v podstaté tomu, ze lichoti individua-
lismu burzoazie, se zmocnil — aby rozvinul své idealistické pojeti jednotlivce, déjin
a svobody — hlavnich mySlenek psychoanalyzy a fenomenologie (...) Existencialismus
mystifikuje tyto mySlenky, a tak jsou na zdravy strom poznani roubovdny nové, parazitnf
formy idealismu.* (Garaudy, 1964, s. 454).

Sartrovo meno sa objavi aj v uvode Minacovej eseje Adam, Adam, kto si?, kde plni
synekdochicku funkciu, oznacujicu dobovt intelektudlnu atmosféru: ,,Smutni I'udia zili
vzdy, za €ias biblického krala, prave tak ako za ¢ias J. P. Sartra: lebo smutok je nerozlucny
brat istého druhu poznania.” (Paradoxy, s. 11). Samotnd esej je predovSetkym reakciou
na dogmatické a scholastické interpretacie marxizmu v patdesiatych rokoch — toto usilie
sa odzrkadl'uje aj na zmenenej lektire textu: text eseje autor ozvlastiiuje varidciami na
starozakonnu tradiciu a svoje premyslanie zaclenuje do $irSich historickych a filozofic-
kych stvislosti, presnejsie, snazi sa hl'adat’ paralely medzi Starym zédkonom a marxiz-
mom, resp. ,.komunistickym humanizmom®. Podobni myslienkovu iniciativu nachddza-
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me u E. Froma, ktory prostrednictvom biblickej alegérie o prvotnom hriechu Adama
a Evy vysvetl'uje rozdiel medzi autoritativnou etikou — etikou opierajucou sa o iracional-
nu autoritu moci — a ,,humanistickou etikou®, ktora provokuje bozskii moc — kritériom
cnosti a hriechu je sam &lovek. (pozri From, 1967). Kym teda From hlada v Starom
zakone oporu pre ,humanistick etiku®, pre Mina¢a je Stary zdkon jeden z ideovych
zdrojov ,,komunistického humanizmu®. V dvode eseje hovori: ,Neviem, z akych ddvo-
dov sa klasici marxizmu vyhybali staroZidovskej civilizacii. Je to jeden z civilizanych
vrcholov. Stary zdkon je jedna z najstar§ich a najdokonalejSich pamiti civiliz4cie.” (Pa-
radoxy, s. 11). Mina¢ovo uvaZovanie nadobuda zreteI'nejsi antropologicky rozmer, ktory
dodava eseji subverzivny podtext: ,nového &loveka“ nahradza starozakonny Adam, kla-
sikov marxizmu starozakonni proroci. Vzajomné skibenie starozédkonnej tradicie a mar-
xizmu usti do provokativneho paradoxného aforizmu ,,my l'udia sme marxisti zvlastneho
razenia® (s. 29) — Adam sa tak stdva prvym marxistom. Marxizmus sa tu uz teda nechape
ako dogmaticka filozofia, ale ako Zivotny postoj, absorbujuci v sebe mnozstvo myslien-
kovych podnetov — od nabozenstva, cez narodnu tradiciu az po existencializmus. Tato
zmenena autorskd stratégia je umocnena aj celkovym kompoziénym ramcovanim eseje,
ktord md dialogickd formu: kde proti sebe stoja ironik a apologéta. Tomu zodpovedad aj
typografické ¢lenenie textu: ironikove repliky st vyznacené kurzivou v zatvorke, pricom
na strane jednej reprezentuji akoby autorove druhé pochybujice, skeptické ja, na strane
druhej predstavuji nazory kritikov marxizmu. Z hl'adiska Zanrového vymedzenia mozno
takato rétoricku stratégiu oznacit' ako sofizmaticktl diSputu pouzivani v stredovekej
rozprave. Tato dialogicka forma uvaZovania, ktord ma svoj pévod v pedagogickej praxi,
kde slazila ako jedna z foriem stredovekého logického dokazovania, mala nazorne do-
vodnit’ spravnost’ jednotlivych filozofickych axiém. Oznacovala sa tiez ako obligatio,
mala dvoch hracov: ,,opponens a respondens, z ktorych kazdy ma svoju funkciu. Res-
pondens ,sa zavdzuje* udrziavat’ isty pohl'ad alebo isty postoj v priebehu disputy, kym
opponens sa snazi prinatit’ ho k paradoxu.” (Alain de Libera, 1994, s. 40). Moment,
ktory sa objavuje v suvislosti s paradoxom, je problém ,,neriesitel'nosti — medzi zname
paradoxy patri napriklad problém ,,Luhara“ (hovorim loz). Tento problém ma niekol’ko
rieSeni, okrem iného sa nim zaoberal B. Russel, podla ktorého v ,propozicii ,hovorim
loz® nemozno predikét (loz) pokladat’ za propoziciu, ktorej je cast'ou (...); sloveso ,hovo-
rim‘ nemoze referovat' o momente vypovedania, ale vyluéne o predchadzajucom okami-
hu“. (Alain de Libera, 1994, s. 42). Minac¢, samozrejme, nehovori o paradoxe ako o lo-
gickom, sémantickom ¢i epistemologickom probléme, tak ako ho reflektuje modernd
filozofia, paradox ho skor zaujima ako jeden ,,z mnohych prikladov ,sp&sobu sofizmatic-
kého dévodnenia‘, ktoré charakterizovali formdlnu i hravid prax stredovekej univerzitnej
vyuky “ (Alain de Libera, 1994, s. 42), snaziac sa najst taka platformu, ktora by dokazala
obhdjit’ marxizmus po jeho politickej diskreditacii v obdobi stalinizmu. Minacovo ,,do-
vodnenie® vSak nema charakter logického vyvodzovania ¢i myslienkového cibrenia,
nechce presvedcit’ fiktivneho oponenta prostrednictvom racionélnej filozofickej analyzy,
vyroky respondenta majui skor podobu sylogizmov, loci communes, hyperbolizujicich
rétorizmov, uslovi, gném a aforizmov; Minacova ,sofistika“ ob¢as pripomina jednodu-
ché slovné prekaranie:
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Opponens: ,,(Vy marxisti ste taki mladi. A uz ste mali svoj stredovek.) "
Respondens: ,,.Lepsie ho mat’ za sebou ako pred sebou.” (s. 14)

Jediny argument, ktory sved¢i v prospech marxizmu, teda prameni jednoducho z toho,
ze uréita udalost’ (,,marxisticky stredovek®) sa uZz odohrala, ¢o ma byt zéroveil zarukou
toho, Ze sa uz odohrat’ nemoze.

Explicitnému ,,sofistickému zddvodiiovaniu®“ je prispésobend aj miera akceptécie
novych myslienkovych podnetov, ktord ma svoje limity: nové impulzy majd predovSet-
kym charakter ,,mimetickej antitézy* — MinaCova esej nie je len obhajobou marxizmu
pred argumentmi pochybovacov, je zarovei aj kritikou ,,burzodznej filozofie“ a celej
»zapadnej civilizacie®: ,,V konzumnej spolo¢nosti do§la burzoazia na koniec cesty: za
tym bralom je uz len nic¢ota.” (s. 27) Aj v tomto smere nastdva v Mina€ovom uvazovani
ur¢ity posun — takyto postoj, charakterizujici tiez zapadoeurdpske I'avicové prudy, je na
rozdiel od ideologickej reglementacie patdesiatych rokov (vyzvy k ostrakizécii a denun-
ciacii) legitimny a da sa priradit’ k pracam marxistickych teoretikov v eurdpskom i ces-
koslovenskom kontexte, ktoré sa v Sestdesiatych rokoch snazili marxistickt filozofiu
konfrontovat’ s rdéznorodymi myslienkovymi iniciativami, pouzivajuc viac ¢i menej so-
fistikované formy argumentacie. Rozdiel je vSak v pozicii hovoriaceho — Mina¢ v tomto
spore nevystupuje ako ,,nezdvisly intelektudl®, ale ako stranicky funkciondr.

Druht skupinu tvoria prace filozofov, pre ktorych bol marxizmus myslienkovou ba-
zou na formulovanie vlastnych teoretickych vychodisk, smerujicich k modernej eurép-
skej filozofii 20. storo¢ia. V tomto kontexte mozno uviest Kotakowského text Kraz
a Saso, publikovany v Sest'desiatych rokoch aj v slovenskom preklade, ktory sa da z hl'a-
diska vymedzenia dvoch protikladnych postojov prirovnat k Minacovej eseji Adam,
Adam kto si? Podobne ako Mina¢ aj Kotakowski postavil voci sebe dva protikladné
hodnotové systémy metaforicky reprezentované na strane jednej postavou kiiaza, ktory
stvrdzuje nemenny poriadok, veri v teleoldgiu, vyzndva konzervativne principy, jeho
myslenie je monolitné a rigidné, a postavou $aSa, ktory relativizuje absoliitne principy,
demaskuje vSetko, €o sa vSeobecne pokladd za neotrasitelné, odhal'uje protirecenia,
nedoveruje stabilizovanému svetu, vyvracia absolitno a jednotiace principy, afirmuje
pluralizmus. V dejinach filozofie tak Kotakowski nachadza stret dvoch koncepcii: na
strane jednej je subjekt konajuci v sulade s vol'ou absolutna — jeho konanie je obmedzo-
vané rdmcom determindcie — na strane druhej sa ocitd subjekt oslobodeny od akychkol™-
vek metafyzickych opor (tento motiv autor rozvija aj v d’al§ich svojich pracach Kfucz
niebeski a Rozmowy z diablem).

Jedinou spolo¢nou ¢rtou vo vzt'ahu k marxistickej filozofii, ktord by sme mohli najst
u oboch autorov, je diStancovanie sa od dogmatickej marxistickej filozofie a pokus obo-
hatit’ marxizmus o antropologicky rozmer: ,,Rozmysl'ali sme len historicky a len masove.
Mali sme deravé topanky a chceli sme prepichtt’ ¢elami nebesd. Nemysleli sme na ¢lo-
veka, inak by sme si boli najprv zadovazili dobré topanky a iba potom robili revoluciu.
Mysleli sme na obludnosti: napriklad na narod alebo na I'ud. Natol'ko sme nemysleli na
individualneho ¢loveka, ze sme niekedy zabudali aj na seba®. (s. 20) Tu sa vSak podob-
nost’ medzi oboma autormi kon¢i: kym Kotakowski sa prihlasuje k filozofii $asa (,,Vy-
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slovujeme sa za filozofiu $asa, teda za postoj negativnej bdelosti voc¢i akémukolvek
absolutnu®, Kotakowski, 1969, s. 95), Minacovo ,,prvé* ja (respondens) stoji na strane
obhajcu marxistického historizmu, hoci nejde uz o dogmaticky marxizmus pétdesiatych
rokov, ale skor o jeho ,,I'udskejsiu tvar (,,Som spokojny, lebo viem, Ze praca na polud-
$fovani marxizmu beZi na plné obratky“, s. 21). Kym Kotakowského subverzivne gesto
znamena de facto opustenie marxistickych pozicii (autor viac inklinuje k filozofickému
pragmatizmu), Mina¢ na marxistickych poziciach zotrvava, snaziac sa ocistit’ ich od po-
litickych deformécii patdesiatych rokov. Kym Mina€ov marxizmus mé charakter ,,mime-
tickej antitézy“ ako jedna z foriem estetizacie politiky, Kotakowski v marxizme hl'ada
zddvodnenie vlastnej filozofickej koncepcie, marxizmus je prefiho len odrazovym mosti-
kom k $ir3ie formulovanym filozofickym tézam. Najpodstatnejsi rozdiel sa vSak da najst
pri odli¥nom chépani pojmu subjekt: kym Mina¢ kladie déraz na ,silny subjekt* ako
vysledok ,.historickych procesov®, Kotakowski smeruje k ,,slabému subjektu”. Urcitym
pendantom ku Kotakowského modelu by mohlo byt antitetické vymedzenie Rortyho
ironika a metafyzika — kym ironik relativizuje svoj slovnik a absolitne pravdy a uvedo-
muje si ,,nahodilost a ki‘ehkost vlatniho ja“ (Rorty, 1993, s. 23), metafyzik sa odvolava
na pravdu, osobnost, existenciu ,,skutoénych podstat®, ,objektivne hladiska*“ a ,,presné
zobrazenie skutocnosti“. Teda subjekt je tym priese¢nikom, kde sa obaja autori na strane
jednej stretdvajd, no vzapéti sa ich cesty rozchddzaju. Charakter tejto divergencie pokla-
dam za kltacovy, a preto mu budem venovat osobitni pozornost. Kotakowského texty
zaroven umiestiiujem vedl'a Minac¢a ako urcity kontrastny prvok, prostrednictvom ktoré-
ho sa zviditeliuje Minacov koncept subjektu.

Primdarnym ohnivkom, od ktorého sa odvija hodnotova diferencia u oboch autorov,
je odlisny doraz kladeny na jednotlivé fazy vyvoja Marxovej filozofie: kym sa Kotakow-
ski prihlasuje k mladému Marxovi, jeho antropologickym predstavam, Minaca viac zau-
jima ,,zrely Marx*: ,,Nasi mladi objavitelia ¢loveka vysli v ustrety skutocnej potrebe, ked’
vyrukovali s existencializmom, mladym Marxom a absurditou. S velkou oblubou ¢ita-
vam v novinach vzdy ten isty Marxov Iibostny list. (...) Skoda, Ze sa pri poluditovani
nevyhybame banalitdm: spominany list je len tretoradym wertherovskym odvarom.
Sved¢i o tom, ze Marx v tomto ohl'ade neprekroc€il ani svoju dobu ani svoju triedu —
nemecké mestianstvo. Ak sa to niekomu vidi zvIast I'udské, prosim. Je to vec vkusu. Ja
som presvedéeny, ze Marx je najviac ¢lovekom tam, kde opusta a prekracuje hranice,
urc¢ené mu dobou a triedou: teda v zrelosti, nie v mladosti, vo verejnom, nie v stikrom-
nom (...) Zrely, nie mlady Marx, zakladatel' Internaciondly, nie wertherovsky milenec
pokusa sa odpovedat. Zistuje, ¢im boli 'udia; hl'add zakonitosti historie a tym aj jej
zmysel.” (Paradoxy, s. 21). ,,Prilisna I'udskost* a ,,wertherovstvo“ mladého Marxa chape
teda Mina¢ ako slabost — aj na tomto Uryvku vidiet Minacovu inklinaciu k ,,silnému
subjektu”, kde ,,verejné“ stoji nad ,,privatnym®, ,,velké dejiny* nad ,,malymi dejinami®.

Kotakowski postupuje opacne: jeho ,slaby subjekt” je vysledkom odhalenia des-
truktivnych sil, neosobnych, zhomogenizovanych foriem kolektivneho zivota v spoloc¢en-
skych vztahoch, ktoré nivelizuju individuum na uroveri substratu abstraktnych hodnot.
Mlady Marx je podl'a Kotakowského proti redukcii osobnosti na troven zvieracich fo-
riem spravania, kde sa individualita spredmetiiuje a degraduje na formu tovaru, preto
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hovori o odcudzeni prace: ,,(...) zvecnenie osobného Zivota, ktoré vzniklo ako vysledok
odcudzenia prace (...) vytvéara spolu situaciu, v ktorej sa osobnost’ mdze realizovat’ len
zdanlivo: ako zviera alebo ako vec oblecena do l'udského kostymu. Pre Marxa sa vSak
osobnost’ realizuje autenticky az v tvoreni, v procese prace, ktora nie je oby&ajnym uspo-
kojenim fyzickej potreby.“ (Kotakowski, 2000, s. 106). Proti tlaku zvecnenych a odcu-
dzenych vztahov stavia Kotakowski emancipaciu realnych jednotlivcov. Naopak Minac
antropoldgiu ako samostatny predmet filozofie odmieta — ,,potreba filozofie ¢loveka stivisi
so vSeobecnym znovuzrodenim egoizmu v jeho najhlipejSej a najvecnejsej podobe®.
(Paradoxy, s. 21). Podl'a Minaca ,,Clovek sam osebe neexistuje; nemoze mat’ teda sam
osebe zmysel. Existuje vzdy len v tych istych podmienkach a vztahoch, ktoré sa menia.*
(Paradoxy, s. 22). Cize kym Kotakowski kladie doraz na pojem slobodnej individuality,
Mina¢ zdoraziiuje jej zaclenenie do spolocenskych vztahov. Takto chapand individualita
sa stala ¢astym argumentom voci predstavam o ,,bezbrehosti umenia“ — podl'a marxistic-
kej filozofie je jednotlivec predovietkym determinovany vonkaj$imi okolnostami a ob-
jektivnou realitou — subjektom moze byt len historicky spolocensky ¢lovek — a preto
jeho tvorivy vykon musi reSpektovat’ tuto skutocnost (pod tymto ,reSpektovanim® sa
vSak vicsinou chdpalo podriadenie autorskej individuality potrebam jestvujtcej politic-
kej moci). Rozpor medzi individualitou samou osebe a spolocenskym charakterom indi-
vidualnosti sa Kotakowski snazi preklentt nasledovne: ,,Spoloc¢ensky charakter individu-
alnosti nespociva na tom, Ze jednotlivec je bezo zvySku urceny vlastnymi vonkaj$imi
situaciami a jeho vedomie tvori druhotny doplnkovy produkt tychto situacii; spociva na
tom, Ze podmienky, za ktorych jednotlivei vstupuji medzi sebou do vzajomnych vzta-
hov, nie st pre samého jednotlivca vonkajSimi, ale si ich osvojuje ako zlozku svojej
individualnosti. Tieto podmienky su zotrocujlice a redukuji jednotlivca na hromadny
priemer, pokial sa Zivot spolo¢nosti realizuje len v spredmetnenych formach, a individu-
alny zivot zostava sukromnou zalezitostou.“ (Kolakowski, 2000, s. 107 — 108). Na strane
druhej aj Kotakowski odmieta mestiacky absolttny egoizmus, ktory sa usiluje priviest
¢loveka k absolitnemu sebavedomiu: ,,Vzbura absolatneho egoistu proti zotrocujucim
spoloc¢enskym vztahom je teda bud’ rozpacitym pokusom narcizmu, bud’ pokusom osob-
ného konstituovania v existujicom svete, ktory nasledkom likvidacie vSetkych neosob-
nych hodnot sa mu zacina javit’ len ako mnohost moznych realizacii stikromného zauj-
mu.“ (Kotakowski, 2000, s. 108). V ¢om teda spociva jedinecnost individuality? Podla
Kotakowského pojem individuality nemozno redukovat na konstatovanie, ze dvaja je-
dinci su neidenticki len na zdklade rozdielnych osobnych ddt — takito individualitu je
mozné stvrdzovat’ len policajne —, ale prostrednictvom slobodnej a tvorivej ¢innosti, ked’
individualita prekondva odcudzenie, oslobodzuje sa od spredmetnenych foriem existen-
cie a zije autenticky v permanentnom dialégu medzi sebou a realitou. Snahu redukovat
subjekt na sucast’ mocenskych mechanizmov odmieta aj Minac: ,,Mechanizmus moci sa
rozrastol do obrovskych takmer nekontrolovatel'nych rozmerov. (...) Vyzera to tak, ze
v budticnosti bude prili§ vela policajtov: nebude tam miesto pre ¢loveka. NajhorSie na
tom je, Ze moc nie je mravnd ani nemravna: prosto je. Je takd nebezpe¢na najma preto, ze
si sama l'ahko moze odpustit’ zlo€iny, ktorych sa dopustila. Je katom i sudcom, zlo¢in-
com i odpustajucim. Je nemilosrdna, pretoze neosobna: nijakd sebakritika nie je dost’
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dobra, ak vas chcu obesit’.* (Paradoxy, s. 23). U Minaca sa v8ak konflikt medzi individu-
alitou a zvecnenou odosobnenou realitou neodstraiiuje novou filozofiou ¢loveka — nie je
orientovany do vnutra subjektu —, ale odstrafiuje sa zvonka ,,revolu¢nou cestou®, zruse-
nim sukromného vlastnictva: , Ked’ zmizne vlastnictvo v celosvetovom meradle, zanikne
aj mechanizmus moci.”“ (s. 24) Tazba ¢loveka po slobode je u Minaca determinovana
ekonomickymi vztahmi — siikromné vlastnictvo zanikne prostrednictvom modernej uté-
pie — Mina&ova predstava je chiliastickou viziou o komunistickom raji: ,,Zatial’ nevlast-
nime organizovane; raz budeme nevlastnit’ dobrovolne. To bude ta vel'ka chvila.“ (s. 24)
Mina€ov humanizmus nie je teda ,humanizmom bez privlastkov“, naopak, ,takzvany
humanizmus bez privlastkov je pokrytecky humanizmus (...) Teda humanizmus s pri-
vlastkom. Humanizmus, ktory je na trovni doby najvécsej socidlnej a ndrodnej emanci-
pécie, aku kedy l'udstvo zazilo. Humanizmus, ktory vedome po¢ita s budticnost'ou: hu-
manizmus komunistu.* (Suvislosti, s. 516).

Prave z tejto perspektivy sa da uchopit’ Mina€ov zaujem o starozakonnu tradiciu, ku
ktorej sa deklarativne prihlasuje, stavajiuc Stary zédkon do opozicie voéi krestanstvu:
“Stary zédkon nam vzdy suvisel s nie¢im, s ¢im v skutonosti mélo suvisi: s krestanskym
nabozenstvom (...) Krestansky vyklad je prave taky smie$ny ako urazlivy — urazlivy pre
vel'ku literaturu. (Paradoxy, s. 12). Minaca na Starom zdkone zaujima prave jeho es-
chatologicky rozmer, kde ¢lovek a jeho miesto vo svete su podriadené planu spasenia:
,»(...) eschatologickd proroctvi nedoufala v radikalni proménu ¢lovéka a novou kvalitu
existence, ale v novy vék, a tudiz ve stvofeni nového svéta; ¢lovék bude proménén ne-
piimo, jaksi automaticky, timto Jahveho zézrakem (...) Koneckonct $lo o rezignaci na
nadégji na duchovni dokonalost, které lze dosahnout vlastnimi silami, a o upevnéni viry ve
vS§emohoucnost Bozi a v jeho ptislib spasy*. (Eliade II, 1996, s. 228). Vo¢i tejto neosob-
nej eschatologickej perspektive stoji individualny a jedine¢ny osud Kristovej postavy:
,Kristus nevystupoval jako hrdina a krél, ale jako ¢lovék na nejniz§im socialnim stupin-
ku; jeho prvnimi zdky byli rybati a femeselnici, pohyboval se ve viednim prostfedi drob-
ného palestinského lidu, rozmlouval s celniky a nevéstkami, s chudaky, nemocnymi
a détmi (...)" (Auerbach, 1998, s. 66).

Esej Adam, Adam, kto si? tak predstavuje akysi Mina€ov osobny programovy mani-
fest, v ktorom proti ,,slabému subjektu, majicemu podobu krestanstva a mladého Mar-
xa, stavia ,,silny subjekt", reprezentovany starozdkonnymi prorokmi a ,,zrelym Marxom®,
alebo inak, pred individudlnym subjektom, konkrétnym neopakovatelnym a nereduko-
vateI'nym jedincom uprednostiiuje abstraktny neosobny subjekt, ktory je produktom
historickych procesov. Téma subjektu sa objavuje aj v d’alsich Mina&ovych textoch zo
Sest'desiatych rokov, pri¢om nadobtida Goraz zretelnejsie kontary. Otazkou vsak zostéava,
¢i Minac vytvoril vlastnt ,,filozofiu subjektu®, alebo €i sa stal len ,hovorcom* jednej
z moznych interpretacii marxizmu.

Prave rozne interpreticie marxizmu sa stali predmetom zndmej polemiky medzi
Mind¢om a Hamadom. Hamada rozlifuje dve interpretacie marxizmu: t4 prva kladie
déraz na filozofiu ¢loveka — jedinec ju zaujima predovietkym ako existencia (,,Nie
o existencializmus, — o existenciu ¢loveka®, Hamada, 1965, s. 58), na opa¢nom péle sa
nachadza koncepcia, ktora zaclefuje ¢loveka do ramca ,,objektivnych zakonitosti*, chape

Slovenskd literatiira, 50, 2003, & 4 269



ho vyhradne ako stcast’ spolocenskych vztahov, alebo inak povedané — kym ta prva je
symptomatickd pre ,mladého®, t& druha pre ,zrelého“ Marxa. Minacova odpoved’ na
Hamadovo tvrdenie bola koncipovand v duchu dogmatického marxizmu: , Interpreticie
marxizmu mdZu byt teda rozli¢né, ale spravna je len jedna.” (Texty a kontexty, 1982,
s. 94). Tou ,,spravnou interpreticiou je, podla Min4ca, samozrejme, t4 druha, pretoze
»lubovdla vykladu nezévisla na socidlnom kontexte... spdsobuje teror*. (Texty a kon-
texty, s. 91). Odtialto sa odvija aj Minaov historicky profil pojmu individuality: na
zatiatku bolo individuum zviazané so socialnou realitou, v obdobi upeviiovania burzo-
aznych vztahov upadlo do prostrednosti a stalo sa ,,zbytoénym* &lovekom, v moderne;j
epoche bludi v nezrozumitelnom svete, aZ, nakoniec, v absurdnom divadle dospieva na
koniec svojej cesty: ,,V takomto historickom ponimani neznamend absurdné divadlo
krach civilizdcie, ale krach jednej nddhernej ildzie: ildzie individualizmu.“ (Texty
a kontexty, s. 91). MindCova kritika individualizmu vSak nie je motivovand snahou
otriast’ dominantnym a centralnym postavenim subjektu, tak ako to napriklad vidime
u postStrukturalistov, prave naopak, Mina¢ takéto dominantné postavenie subjektu reha-
bilituje, preto venuje vo svojich tvahéach téme subjektu Goraz vacsi priestor. Voéi , bur-
zoaznej individualite* viak uz nestavia kolektivitu, tak ako sme si to v8imli v pitdesia-
tych rokoch, ale Engelsov dejinny subjekt, ktory mé charakter priese¢nika vzniknutého
zo vzajomného krizenia jednotlivych individualnych voli spoluutvarajucich historicku
udalost’ (tato predstava vychadza z Hegelovej filozofie). Pre marxizmus nie je preto
Pudska podstata nejaké abstraktum vlastné jednotlivému individuu, ale sthrnom spolo-
Censkych vztahov — individualita je ,,spolo¢ensky formovana“ prostrednictvom dejinnej
nevyhnutnosti ako Statistickej vyslednice ohromného poc¢tu jednotlivych &inov (pozri
Schaff, 1964). V polemickej odpovedi adresovanej M. Hamadovi, v ktorej okrem iného
cituje Engelsovo chépanie subjektu, o tom hovori: ,,Marxizmus nikdy nevylucoval sub-
jekt z tvorby dejin (...) Milan Hamada ma pravdu, ak v poslednom ¢&isle Slovenskych
pohl'adov hovori, ze tieto stranky marxizmu sa zabudali a potlacali. Nema pravdu, ak
bliz§ie neurcenu ,existenciu ¢loveka‘ kladie nad podmienky, v ktorych sa tato existencia
uskutoctiuje (,ze vietky tieto zékladné premeny st podmienené nie¢im ovel'a podstatnej-
§im — existenciou ¢loveka‘.) Vztah medzi subjektom dejin a ich objektivnymi podmien-
kami je ovela zlozitej$i, nez aby sa dal vystihnit' vztahom nadradenosti alebo podrade-
nosti. Prave nadradenie existencie nad ony ,tradi¢né‘ podmienky vedie k idealistickym
skresleniam vykladu dejin.” (Texty a kontexty, s. 93 — 94).

Vlastnu predstavu subjektu sa Mina¢ pokusil naértnit’ v polemike s M. Prachom,
ktora sa stala sucastou textu Marxizinus, Sartre a ti druhi publikovaného roku 1967
v Kultarnom zivote (text bol bezprostrednou reakciou na vydanie Sartrovej knihy Mar-
xizmus a existencializmus). Okrem Sartra venuje Mina¢ rozsiahly priestor prave Pricho-
vej knihe Kult ¢lovéka. Prichove filozofické vychodiska sa v urcitom slova zmysle daju
usuvztaznit s Kolakowského interpretdciou marxizmu: u oboch autorov je hlavny doéraz
kladeny na Marxove antropologické tvahy. Obaja zaroven upozoriiuju na deformécie
marxizmu spdsobené jeho jednostrannym vykladom v pétdesiatych rokoch, ked’ sa ,,filozo-
fia ¢loveka“ redukovala len na problémy vztahu individua a spolo¢nosti ¢i tilohy osobnosti
v dejinach, zatial' ¢o problémy individualneho Zivota sa obchadzali. Druhym myslienko-
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vym zdrojom je pre oboch autorov existencializmus a fenomenolégia (Sartre, Heidegger,
Husserl), u Priichu je to hlavne Marleau-Ponty. Priichovo uvazovanie sa navyse ocitéa
v blizkosti diskusii, ktoré boli v Sestdesiatych rokoch venované zaniku tradi¢ného abso-
latneho subjektu — podobne Priicha hovori o prekonani filozofie vychadzajicej zo sub-
jektivity a jej nahradeni neantropologickou koncepciou ontolégie. Idealizmus i materia-
lizmus st podla Prichu dvoma stranami tej istej mince: obe koncepcie totiz vychadzaju
z dominantného postavenia subjektu. Materialisticky predpoklad navySe vychddza zo
substancialistického tvrdenia, Ze svet existuje nezédvisle na mojom vedomi, ktorého ne-
vyhnutnou podmienkou je suverénne ja ako zrkadlo skuto¢nosti, priCom len ono samo
moze urit’ jej skutoént povahu, degradujic ju tak na uroveri objektu. ,,Kazdy pokus
dokazat’ objektivni existenci svéta a vytvofit takto materialistickou filosofii musi ztros-
kotat, nebot’ nejvys§im suverénem zlstava i v tomto materialismu subjekt. Materialismus
neprohravé proto, ze soud ,svét je idea‘ lze snadngji prokézat, nez soud ,svét je hmota°,
ale proto, Ze prijeti samotného principu dokazovdni nezvratné zakotvuje prioritu subjektu
a mysleni.“ (Pracha, 1966, s. 48). Prichova myslienkové koncepcia tak predstavuje jed-
nu z poddb filozofie ,slabého subjektu”, zbavujiceho Eloveka metafyzickych opor
a teleologickych aspiracii. Preto odmieta rovnako zivelnt vedeckt ontolégiu, mechanis-
ticky a naivny materializmus, ako aj Husserlov transcendentdlny subjektivizmus. Vycha-
dzajuc z Marleau-Pontyho filozofickej koncepcie nadértava vlastn predstavu subjektu
zbaveného ontologickych privilégii, zacletiujic ¢loveka ako fakticitu do ,horizontu pfii-
tomnosti: ,,Zakladem uz nemuze byt sebejisté ja, které si neni jisto svétem ¢i pravdivosti
svého poznani, ani ja umisténé podle fyzikalistické predstavy jako zvlastni predmét ve
,vetsim* a ,mocnéjSim* sveéte. Nemlize to byt ja, které si je sebou jisté zdsadng, zlistavajic
,uvnitt* propasti a tajemstvim, ja, které za vSe zodpovida a samo vSe tvofi, ani ja, jez je
ve vSem, fizené a ovladané bohem, prozietelnosti ¢i ,bytim‘ a které je privilegované ve
své ubohosti, nebot’ jeho usty mluvi absolutno. Neantropologisticky pohled na ¢loveéka
vychdazi z vyjasiiovani ontologického statutu ja jako fakticity — v jeji otevienosti, neupl-
nosti, nedokonalosti a problemati¢nosti, na niz se nerozluéné vaze védecké vyjasiiovani
obsahovych ur¢enosti tohoto ja.“ (Priicha, 1966, s. 59).

Prave tato argumenticia sa podl'a Minéaca stala neuralgickym bodom Priichovej fi-
lozofie — Mina¢ odmieta koncepciu, ktora usti k detronizacii dominantného postavenia
subjektu: ,,Radikélne potlacenie subjektu, jeho absolutna detronizacia, jeho zasunutie
,ako fakticity do horizontu pritomnosti je praca mozno hrdinska, ale uréite zbyto¢na (...)
Subjekt ustaviéne vyskakuje z onoho ,horizontu‘: je to subjekt, ktory poznava, mysli,
kona. Je skuto¢ne situovany v predmetnom svete; ale mé jedinecné postavenie (zvyr.
P. M.), postavenie pozorovatela, skimatela, tvorcu. (Texty a kontexty, s. 110). Tento
jedineény subjekt je pre Minada utvarany leninskou koncepciou: ,,.Lenin akoby vyberal,
oslobodzoval subjekt zo zakliatia hmoty pre akt pozndvania. Len v tych hraniciach nado-
buda vedomie svojsky jedine¢ny, samostatny charakter; za tymi hranicami znovu upada
do riSe predmetného sveta.“ (Texty a kontexty, s. 110). Dévod, pre¢o Mina¢ obhajuje
koncepciu suverénneho, dominantného subjektu, sa da vysvetlit' jeho historizmom —
,.slaby subjekt™ je totiz vo svojej podstate ahistoricky, jeho forma nie je na prvom mieste
utvarana v sieti vzajomnych vztahov a sil medzi nim a spolo¢nost'ou ¢&i objektivnou

Slovenska literatiira, 50, 2003, ¢. 4 271



realitou, ale vznika ako svedectvo odporu vo¢i moci — pod mocou sa tu nemysli len poli-
tickd moc (komunisticka totalita), ale filozofia odvodzujica svoju legitimitu od konkrét-
nej teleologickej perspektivy a transcendentdlneho oznacovaného. Transcendentdlny
rozmer ma pre Minaca histéria: pred feuerbachovskym antropologizmom mladého Mar-
xa uprednostiiuje hegelovsku teleoldégiu — v ramci utvédrania vztahov subjektu k ,,ob-
jektivnym podmienkam* nie je preto nadradend existencia, ale neosobné dejiny garantu-
juce poziciu ,,silného subjektu®: ,,Dejiny Pudstva su najprirodzenej$im doékazom takého
,presahovania‘, takého osobitého postavenia obsahu l'udského vedomia medzi inymi
obsahmi i vo¢i nim. (...) Ak by to tak nebolo, ak by l'udské vedomie bolo len obsahom
medzi obsahmi, rovny medzi rovnymi, $truktara v Struktire, potom by ¢lovek nebol ¢lo-
vekom a l'udské dejiny 'udskymi dejinami.“ (Texty a kontexty, s. 111).

Problém subjektu ma vSak u Minaca predovsetkym ideologické pozadie: stava sa
sucastou vytyCovania hranic, kam az mo6Ze siahat pravo na slobodnt individualnu tvor-
bu. De facto teda nejde o akademicko-filozofické spory, ktoré by sa snazili redefinovat
postavenie subjektu v meniacom sa svete, ale o snahu uviest na ,,spravnu mieru® prilisna
intelektualnu ,neviazanost* a ,bezbrehost™ diskusii prebiehajucich v liberalnejSom
prostredi Sestdesiatych rokov: ,,Nemyslim si, Ze deliaca ¢iara sa kryje s hrani¢nou ¢iarou
socialistického tabora; ba ani s prislusnostou k pokrokovému hnutiu: je aj vo vnutri tabo-
rov a hranic, ba aj vo vnutri jednotlivcov. Ale som presvedceny, ze zdkladnym meradlom
triedenia duchov je dnes, prave tak ako pred polstoro€im, vztah k socializmu.* (Texty
a kontexty, s. 86).

Tato koncepcia sa stava pre Minaca akymsi hodnotovym rastrom, prostrednictvom
ktorého reflektuje aj dobovi literdrnu a umeleckt tvorbu v zmysle binarnych protikladov
pdtos-irénia, tradicia-novdtorstvo, realizmus-avantgarda, romantizmus-moderna, nevy-
hnutnost’-nahoda, kontinuita-diskontinuita.

Tieto protiklady nadobudaju konkrétnej§iu podobu v d’aldej autorovej eseji zo
zbierky Paradoxy, ktord ma ndzov Paradoxy okolo umenia. Kym esej Adam, Adam kto
si? sa da chapat’ ako obhajoba marxistickej filozofie a zaroven kritika ,,burzodznej spo-
lo¢nosti“, tato esej je polemikou s modernym avantgardnym umenim, ako aj témami,
ktoré charakterizovali intelektudlnu atmosféru Sest'desiatych rokov (autenticita, odcudze-
nie, absurdita, experiment, ndhoda). Na strane jednej Mina¢ chape moderné umenie pre-
dovsetkym ako ,,odraz historickej situdcie burzoaznej spolocnosti®, na strane druhej v iom
nachddza snahy smerujtce k atakom na podstatu (socialistického) realizmu: ,,Tu, v tomto
umeni, nejde len o popretie vol'by: ide o popretie skutocnosti (...) Namiesto volby nastu-
puje ndhoda; namiesto osobnosti — najhlb$ia autenticita; namiesto hierarchie 'ubovola.”
(Paradoxy, s. 40). Pojem moderny Mina¢ chape vel'mi volne a promiskuitne: je spojeny
jednak s ,,mestianskym individualizmom®, tvorivou I'ubovolou, jednak ho chape v zmysle
modnosti ako Stylizované intelektudlne gesto ¢i uréity mentalny kod charakterizujici
spravanie jednotlivca. V rozhovore Ako dosial, ako dalej? zverejnenom v roku 1958
najdeme nasledovnu charakteristiku modernosti: ,,A €o je modernejsie: existencializmus
a ¢i ,tradiéna‘ filozofia Pandita Nehrua? A ked’ uz, tak ¢o je modernejSie: mladez, ktora
robi zo Sibiri nové kultirne centrum na nasej planéte, ¢i mladez, ktora sa nudi a tancuje
mambu? Intelektuali mali vzdy chut’ zvelicovat vlastné starosti; a mladi intelektuali mali
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vzdy sklon verit’, Ze su aj na zaciatku aj na konci, ale najmé v strede vesmiru: teraz im
ma k tomu pomdct modernizmus. Lenze ¢im d’alej o tom premy$lam, tym viac som
presvedéeny: je to len bezvyznamna nélepka, ktord mozno nalepit’ na nddoby s velmi
rozliénym obsahom.“ (Suvislosti s. 497). Podobne argumentuje aj v ¢lanku O modernos-
ti, svetovosti a inych veciach publikovanom v tom istom roku, v ktorom za pojmom mo-
derny nachadza obrazoborecky a revoltujuci podtext (,,protest proti nieComu, nie vzdy
pomenovanému‘), nachddza v fiom ,strach z rozdvojeného sveta“, ,prizrak zaniku“,
»chaos®. (Cas a knihy, s. 87). Minacove kritické vyhrady smeruju predovietkym voci
mladej literatare, ktorej ndklonnost’ k modernej préze (Hemingway, Faulkner, Dos Pas-
sos, Joyce, Proust, Kafka) je len , prazdnym médnym gestom®. (Cas a knihy, s. 88). Na
strane druhej v8ak chape opravnenost’ ,,hnevu mladych®, ktori sa snazia hodnotovo vy-
hranit’ vo¢i dogmatickej podobe ,,socialistického realizmu®, vo¢i tym, ktori ho ,,vyhlaso-
vali za jediny mozny program, za podstatu a vieobecny literarny smer; a ti, ktori hlasali
tento program a napiiiali ho, boli nedotknutelni. Preto je hnev mladych opravneny;
a opravnenost’ tohto hnevu mohla byt zékladom, odrazovou plochou zdravého pohybu.*
(Cas a knihy, s. 89). Mina¢ova argumentacia tak nadobuda klasicka didakticko-rétoricku
schému charakteristickd pre agitaéné prejavy: po uvodne;j kritike ,,burZoaznej modernos-
ti“ a ,,chybach mladej literatiry, nasleduje poukézanie na ,,opravnenost’ hnevu mla-
dych®, aby nakoniec nendpadnym hodnotovym posunom (modernd literatdra — modernd
socialisticka literatura) vyustila do ,,ideologicky prijatel'nej polohy*: ,Jednym z takychto
vzdorovitych gest je prave volanie po modernej literature, ¢i po modernej socialistickej
literattire. Zjednodusene je to tak: doteraz sa socialisticka literatira orientovala (pokial
ide o dedi¢stvo) najmi na klasicku literattru, odteraz by sa mal stiasny spisovatel nasej
spolo¢nosti stat’ akymsi socialistickym pendantom, povedzme, Hemingwaya.“ (Cas a knihy,
s. 89). Za povSimnutie stoji aj skuto¢nost, Ze Mina¢ uz nehovori o socialistickom realiz-
me, ale o socialistickej literatiire; prostrednictvom tohto ,,nového pojmu* sa chce distan-
covat’ od literarneho schematizmu pétdesiatych rokov, zarovein vsak pod pojmom ,so-
cialistickd literatira“ mozno vidiet aj snahy o tvorbu nového kanonu, ktory by zodpove-
dal aktualnym ideologickym potrebam — modernost’ Mina¢ chape vyhradne ideologicky:
,,Pre mna je najmodernej$im zjavom v poslednom polstoroéi I'udskych dejin vznik socia-
listickych $tatov.“ (Cas a knihy, s. 90). Preto by socialisticka literatura mala podl'a Min4-
¢a odhalovat’ protire¢enia medzi ,kolektivnymi snahami, kolektivnou nutnostou a psy-
chikou jednotlivca, neuspdsobenou tymto snahdm (¢o nie je len spor medzi starym indi-
vidualizmom a novym kolektivnym citenim, ako sa niektori nazddvajui, ale aj celkom
nové podoba ve¢ného sporu medzi jednotlivcom a kolektivom, ale aj medzi vynimo¢nos-
tou, obklopenou prostrednost'ou)“. (s. 90) Mina¢ tu voéi sebe stavia na strane jednej
individualitu a kolektivitu, na strane druhej nechava urcity priestor pre ,,vynimocnost™ —
ta tu v8ak nemd podobu slobodnej individuality, ale skor ,,silného*, ,,nadindividudlneho
subjektu®, ktory ,,chdpe* podstatu ,,historickej nutnosti®, ,,ciele socialistickej spolo¢nosti*.
Esej Paradoxy okolo umenia predstavuje akési findlne vyustenie Minacovych nazo-
rov na moderné umenie a literaturu, oproti patdesiatym rokom sa vSak meni autorova
rétorika: miesto didaktického imperativu ,,malo by* nastupujui hodnotovo indiferentnejsie
parentézy: ,,chcel by som tu vyslovit len svoje osobné presvedcenie. (Paradoxy, s. 66).
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Minacova kritika moderného umenia uz nema len hesloviti a proklamativnu podobu,
explicitne uz nehovori ani o potrebe ,,novej socialistickej literatury*, svoje uvazovanie sa
skor snazi vélenit do ramca dobovych suvislosti, ktoré okrem zaujmu o mladého Marxa
tvoria najmi existencializmus, absurdna drama a beatnickd generacia. Objavenie moder-
ného umenia sa tak da v Sestdesiatych rokoch chapat’ podl'a P. Zajaca ako reakcia na
,»novy svetsky univerzalizmus®, ktorym sa vyznacoval socialisticky realizmus pitdesia-
tych rokov: ,,Slovo moderny sa stalo zaklinadlom doby. Moderné vytvarné umenie, mo-
derna hudba, moderny dZez a rockovéa hudba, moderny tanec, moderny kabaret, moderna
literatdra, moderny preklad, moderné divadlo, moderny film, moderna kontajnerova
architektira sa stali inkarnaciou zmeny Zivotného Stylu mladej generacie konca pétde-
siatych a zaCiatku Sestdesiatych rokov.“ (Zajac, 1996, s. 166). S pojmom moderny sa
zaroven spajaju vyzvy k tzv. ,tretej ceste®, ktora sa na strane jednej chce diStancovat’ od
ideologie komunizmu (¢asto pod tym myslel stalinsky komunizmus), na strane druhe;j
odmieta aj idedly konzumnej kapitalistickej spolo¢nosti. Z tejto perspektivy sa da citat’ aj
‘Minéacova esej: na strane jednej autor kladie doéraz na kritiku ,,biedy modernej burzoazne;j
spolo¢nosti a kultiry, na druhej strane prezentuje svoju vlastnt ideovu alternativu. T4 je
syntézou marxistického triedneho pohl'adu, ktory autor v predchadzajuicej eseji ocistil od
jeho dogmatickych dezinterpretacii, a vlastnej koncepcie subjektu, ,,silnej osobnosti* Cer-
pajicej z ,narodnej skdsenosti“ a ,kontinuity*: ,,Osobnost umelca nema nijaké iné
zriedlo, iba svoju vlastnu skusenost: do tejto vlastnej skisenosti patri aj skusenost na-
rodnd; je zvlast dolezitd v umeni, pretoze je nositefom kontinuity.” (Paradoxy, s. 54).
Déraz sa pritom presiva na ,,dejinny subjekt®, u ktorého do popredia vystupuji vyraznej-
Sie hegelovské ¢rty. Minacov ,,silny subjekt®, ktory skér dovtedy jestvoval ako neurcité
abstraktum, sa substancionalizuje do formy ,,svetodejinného individua®.

Tato koncepcia nadobuda konkrétnu podobu v d’alSej eseji zo zbierky Paradoxy
Tu zije ndrod. Uvod, ktory ma manifestacény charakter, ,,ideovo ramcuje* samotny text
a zdroven naznacuje autorove motivécie. Tie vychadzaji zo spolocenskej a politickej
situdcie Sestdesiatych rokov — sti€astou diskusii sa stavaju aj ,,narodné aspekty* kul-
turneho Zzivota, ktoré boli v patdesiatych rokoch zatlacené do tizadia, pripadne sa stali
objektom politickych represii (proces s tzv. ,burzodznymi nacionalistami®). Kritika
tohto obdobia sa objavuje hned’ v uvodnych vetach: ,,Myslenie o narode a narodnej
minulosti vymizlo v minulych rokoch nielen z poézie (...) Ked'ze bolo nebezpecné
hovorit’ o tych veciach, zabtdali sme o nich pomaly aj mysliet. Z narodnej minulosti
dostali sa na verejny pretras a pospas len uchylky a omyly, hriechy a zlo€iny.* (Para-
doxy, s. 73). Oznacenie ,,narodny*“ malo v Sestdesiatych rokoch dvojaky podtext: na
strane jednej bolo synonymom demokratického, slobodného a nezdvislého myslenia
(Tatarkova ,,obec bozia“), na strane druhej malo rehabilitovat’ a legitimizovat ,tried-
ny“ a ,marxisticky* pristup k dejindm. Sem patri prave Minacov koncept, mozno po-
vedat’, ze prave on sa stdva jednym z jeho hlavnych architektov. Na rozdiel od prvého
konceptu, ktory sa po augustovych udalostiach v roku 1968 pretransformoval na ob-
¢iansky protest proti normalizécii, ,,marxisticky koncept” sa naopak v¢lenil do ideolo-
gického projektu, interpretujiiceho dejiny ako sled ,;revoluénych zapasov®, ktoré mali
legitimizovat’ nastupujicu normalizaénti moc.
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Mina¢ sa preto snazi spojit’ konzervativnu romanticku tradiciu s revoluénym mar-
xizmom, pri¢om do popredia vystupuje najmé prvok ,revoluénosti®, obsahujici moment
dialektického sporu a zapasu. R. Chmel v tejto stvislosti upozoriiuje na Minacovo ,,ve-
domie historicity* — Minaca chape ako priameho pokracovatela diela J. M. Hurbana:
,»Ak Hurban tvori fundament tejto klenby na jej zadiatku, tak kdesi na nikdy nekoncia-
com jej konci je dnes prave esej Vladimira Minaca.“ (Chmel, 1981, s. 65). Podstatou
Minacovej ,,nedstupivosti a charakternosti je podla Chmela dialektické uvazovanie
o narode, vedomie historického Casu, ktoré prameni z kultarnej kontinuity. S dialektic-
kym uvaZovanim je uzko spojeny prave moment ,,sporu” — od neho sa potom odvija aj
Minéacov vztah k dejindm, ktory je na strane jednej kriticky (,,vyhmatéva svetlé i temnej-
Sie stranky naSich novodobych dejin®, s. 68), na strane druhej je idealizujici a mytizujici
(,romantizuje naSu ndrodnd povahu®, s. 68). Momenty kriticizmu a idealizdcie su tak
navzajom dialekticky komplementarne — potom plati nielen Chmelov argument, ze ,,ked’
romantizuje nasu narodnt povahu, robi to preto, aby ju mohol napadnut* (Chmel, 1981,
s. 68), ale aj vyrok v opa¢nom garde.

Oba momenty nachddzame v jeho dvoch signifikantnych pracach na tému ,,ndrod
adejiny* — Tu Zije ndrod a Diichanie do pahrieb. V eseji Tu Zije ndrod, ktory neobsahuje
eSte explicitne formulované politické postoje, prevazuje u Minaca skor kriticky, ¢i pri-
najmenSom problematizujici vztah k ,,narodnej tradicii“ — od ,,vel'kej politiky* a ,,velkych
dejin® si dokaze zachovat kriticky odstup: ,,Studit’ na§ pohyb, jeho pokrokovost’ &i reaké-
nost’ tzv. objektivnymi historickymi meradlami je nezmyselné: objektivne historické
meradld su vysadnym vlastnictvom velkych narodov. (...) My sme nemleli, boli sme
mleti.” (Paradoxy, s. 75 — 76). Mina¢ sa skor snazi tematizovat’ historické udalosti a ich
hlavnych aktérov z pozicie nezaujatého kritického pozorovatela, aj ked’, samozrejme,
nemozeme obist’ jeho dominantny marxisticky pohl'ad. Miesto romanticky idealizujtcej
optiky teda uprednostiiuje ,,subverzivnejsi pristup k ,,narodnej histérii a ich hlavnym
protagonistom, u ktorych nachddza mnoZstvo rozporov (,... hlavna &rta Stirovej osob-
nosti je rozpornost’ jeho ¢rt“, s. 77; ,,;slovenska politika zostavala ta istd, strnuld a dog-
maticka®, s. 102); kriticky odmieta hodnotové stereotypy (podozrievanie a neddvera),
idealizujice myty (,,Ale predsa, predstava ov&ieho naroda, naroda, ktory len trpel a len sa
dal ubijat, je predstava falosna®, s. 82); narodné komplexy (,,Z novych a novych sklama-
ni, vyvinul sa komplex, ktory riadil nase vztahy k Mad’arom®, s. 82); prejavy xenofobie
(,,narodny a hospodérsky ttlak stelesiiovali Nemci, Mad’ari a Zidia“, s. 100) a antisemi-
tizmu (,,Uz v Styridsiatych rokoch Zaluju liptovski ob¢ania cisarskemu komisarovi, e
Zidovski krémari ,zjavne i tajne, slovom i skutkom* stali na strane madarskej revolucie
(...) Ano, to st predchodcovia arizdtorov, této linia je zndma v politike i v literatire a je
uzavretd tragédiou slovenskych Zidov, s. 100).

Skor opacny koncept ,,vedomia historicity* Mina¢ nacrtava v texte Diichanie do
pahrieb, najmd v jeho ivodnej a zavere¢nej &asti, ktoré maju charakter agitaéného preja-
vu, ideologickej proklamacie zlozenej z politickych sloganov a patetickych fraz: ,,Skala
pukd, dub sa lame, ale my stojime stale pevne, stojime a budeme stat, sme a budeme,
existujeme a budeme existovat’.“ (Duchanie do pahrieb, s. 9). Mina¢, v tomto pripade
nadvizujici na Matuskovych Stirovcov, postiva dejiny podla Chmela do »mytickejsich
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poldh, ktoré sa vzdy nemusia kryt’ s objektivnym historickym procesom* (Biografické
studie, s. 69). Jeho vztah k dejinam je preto ,,subjektivnejsi“, ,,emociondlne zaujaty so
snahou ,,privlastnit* si ich ako su¢ast monumentéalneho teleologického projektu, v kto-
rom sa ako vo vel’kom mravenisku — ,.ked’ narod dycha jednym dychom, zvuéi jedno-
zvucne“ (Duchanie do pahrieb, s. 123) — spajaju panslavizmus s marxistickym interna-
cionalizmom do podoby modernej utépie — amorfného komunistického ,,bratstva®: , Tak
ako individualny ¢lovek nema plného zmyslu bez nekoneéného mnozstva vztahov
k ostatnym l'ud’om, k prirode, k vesmiru, tak ho nema ani narod, akokol'vek velky, moc-
ny alebo kultiroplodny. Mézeme byt vari hrdi, Ze sme jednou z kolisok takto ponimané-
ho svetoobéianstva: A ak zvolas Slovan, nech sa ti ozve ¢lovek (...) Cesta k jednote sveta
vedie len cez potvrdenie osobitosti. Internacionalizmus, to je jednota v rozli¢nosti.“ (Dd-
chanie do pahrieb, s. 125).

Tieto dva odli§né pristupy — ,,problematizujdci* a ,,mytizujici* — sa neskor obja-
vuju aj pri snahach kriticky hodnotit’ Mina€ovu tvorbu, pri¢om sa podl'a momental-
nych potrieb zvyraziuje jeden &i druhy aspekt: na strane jednej Mina¢ ako veény re-
bel, na strane druhej tvorca novodobej narodnej mytoldégie. Svoju hlavnu pozornost
viak chcem upriet na mechanizmus Minaovho prechodu od marxistického k hegelov-
skému subjektu.

Na zaciatku si v§imnem zmenu autorskej pozicie: kym vo svojich sporoch s exis-
tencializmom a modernizmom hovori v prvej osobe singularu, zd6raziiujic svoje vlastné
stanovisko (,,chcel by som tu vyslovit' len svoje osobné presved&enie*), &im ponechava aj
priestor na relativizaciu svojich nazorovych pozicii, vo svojich tivahach o ,,narode* je uz
apodiktickejsi, jeho vyroky maju charakter performativnych vypovedi. Tieto maju podla
Lyotarda tu vlastnost, Ze ich ,,a¢inek na referens spada vjedno s jejim vyslovenim (...)
Neni to tedy predmétem diskuse nebo verifikace ze strany adresata, ktery je naopak bez-
prostfedné situovéan do takto vytvofeného kontextu. Pokud jde o adresanta, ten musi byt
vybaven autoritou dovolujici, aby tuto vypovéd’ pronesl (...)“ (Lyotard, 1993, s. 107).
Pravdivost’ vypovede, jej hodnotova relevancia, je teda stvrdzovana autoritou prednasaji-
ceho — forma pluralis majestaticus umocitiuje privilegované postavenie adresanta v hie-
rarchii moci —, pricom je Gzko spdtd s buducou jednomyselnost'ou, kladicou zaroven
otazku o vlastnej identite. PretoZe v8ak histéria chdpana ako univerzélna emancipécia
(v tomto pripade je to komunistickd utopia) uz stratila v modernej epoche svoju viero-
hodnost’ (jej ideologicky krach v patdesiatych rokoch), bude treba zrevidovat' Statut
onoho ,,my*, ktoré v§ak nezabudlo, Ze bolo pévodne potencionalne tvorené prvymi oso-
bami, preto sa za¢ne ,,upinat k tomuto ztracenému ,objektu‘ (nebo k tomuto nemoznému
subjektu), jenz mélo byt svobodné lidstvo*. (Lyotard, 1993, s. 35). Vysledkom tohto
procesu je prezivanie zial'u, truchlenie, ktoré spociva v tom, ,,ze se ¢lové€k vyrovna se
ztratou n&jakého milovaného objektu tim, Ze pienese energetické obsazeni ze ztraceného
objektu na subjekt, z ,nich na ,nas‘“. (Lyotard, 1993, s. 35). Truchlenie m6ze mat’ podla
Lyotarda mnoZzstvo poddb, napr. trichlenie nad stratou Boha otvorilo cestu k modernému
mysleniu. Podobny proces mozeme pozorovat’ u Minaca, ktorého pokus obhdjit’ pozicie
marxizmu po jeho politickej deformécii sa v druhej polovici Sest'desiatych rokov ,.trans-
formuje* do ,,nadrodno-emancipaéného* projektu.
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A prave tédto linia, ktord vychddza z Hegela a Herdera, md charakter ,,mytizovania
histérie®: Mina¢, nadvdzujtc na slovenskych romantikov, len imituje romantickt lektiru
— nehl'ada v nej v8ak dalsi ,,in$piraény zdroj“, ani nechce obohatit’ svoj marxizmus —
samotnd lektira md len emblematicki funkciu, prostrednictvom ktorej ilustruje svoje
zékladné filozofické a ideologické vychodiskd, opierajice sa o predstavu ,,silného dejin-
ného subjektu”, o autoritu, ktord je vybavend kompetenciou prednasat’ performativne
vypovede. Akymsi prototypom tejto koncepcie sa pre Minaca stava postava J. M. Hurba-
na, ktorému venoval samostatni esej Zobrané spory Jozefa Miloslava Hurbana. Prave
v tomto texte sa spajaju oba Mina€ove pristupy k dejinam: na strane jednej je to harmo-
nizujica a scelujuca optika motivovana hl'adanim historickej kontinuity a pociatkov
slovenskych dejin, na strane druhej je to kriticky, ,,subverzivny* postoj prameniaci z Mi-
nacovho marxizmu, triedneho pohl'adu na dobové spologenské a politické udalosti, ktoré
su spojené s revoluénymi udalostami okolo roku 1848. Tmelom, ktory tieto rozdielne
optiky spaja, je — okrem idey ,dejinného subjektu — opat’ dialektika: koexistencia
a zaroveri prekonavanie protikladov, aby sa tieto potom stretli na ,,vy§§om stupni vyvoja“
v podobe ,,triedneho* a ,,materialistického* vedomia: ,,Len robotnicka trieda mohla vnik-
nut’ do zakladov nasSich vztahov (...) uskutoénila rovnost’ v zékladoch.* (Vybrané spory,
1997, s. 147).

Konanie dejinného subjektu je podl'a Mindga determinované historickou nevyhnut-
nostou, jeho konflikt so skuto€nost'ou a tragické spory pramenia z toho, Ze tito ,histo-
rickl nevyhnutnost® si neuvedomuje: ,Lenze suasnici zvy&ajne nechdpu historicku
nevyhnutnost’ ako nevyhnutnost, ale skor ako subjektivnu svojvolu (...) ako ndhodnost’.*
(Vybrané spory, s. 145). Kolizia ,,medzi jestvujicimi, uznanymi povinnostami, zdkonmi
a pravami, a medzi moznostami, ktoré su protikladné tomuto systému a narti$aju ho, ba
nicia jeho zéklad a realitu a majt zaroveii aj obsah (Hegel, 1957, s. 36) je podl'a Hegela
sucast'ou cielov svetodejinnych individui, historickych Pudi, ktorych partikulérne zauj-
my, hoci si to ¢asto neuvedomuju, st podriadené voli svetového ducha. Ich Zivot je ,,na-
plneny pracou a ndmahou®, ida ,,celkom bezohl'adne za jednym ciefom (...) takato velka
postava musi za$liapnut nejeden nevinny kvet, musi na svojej ceste kade¢o rozmliazdit™.
(Hegel, 1957, s. 39).

Na zaklade tychto premis Min4¢ konstruuje vlastnu predstavu historickej osobnosti,
ktord je konkretizovand, ,,substancionalizovand‘ prave v osobe J. M. Hurbana. Na pria-
mu suvislost medzi Hurbanom a Hegelom poukazuje na viacerych miestach textu:
,»Z Hegela si vybral to, ¢o potreboval, zjednodusent axiému: ,Ved odpory sii zakladom
Zivota!**, (s. 103); ,,Hybnou pakou bol Stir; v jeho centre Hegel. Stiir ho bol odvritil od
Fichteho a priviedol k Hegelovi natolko, Ze Hurban — chudobny kaplan — si vraj kupil
celého Hegela.* (Vybrané spory, s. 152).

Postava J. M. Hurbana sa pre Minaca stava nielen prototypom ,,silného dejinného
subjektu (,,Ako kazatel’ bol nadherne hrozivy; ako pastier dusi bol autokrat*, Vybrané
spory, s. 158), ale zarove je aj jeho kongenialnym vykladagom — snaZiac sa ho vykreslit
v jeho protirecivosti a konfliktnosti si Mina¢ tvori svoj autoportrét, ktory ma podobu
autority vybavenej kompetenciou deklamovat’ performativne vypovede; klenba, o ktorej
hovori R. Chmel, tak nadobtida svoj konkrétny tvar. Takéto ambicie naznaduju aj zave-
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re¢né slova eseje, kde sa stieraju hranice medzi subjektom a predmetom vypovede —
vysledkom je viacnasobna Minagova (seba)projekcia Stir — Hurban — Min4¢: najskor je
to Hurban hovoriaci o Sturovi, potom Mina¢ hovoriaci o Hurbanovi: ,,Tento jedine¢ne
prenikavy tisudok o Stirovi je suasne aj hlboko poriatym autoportrétom; kazdé slovo sa
tu vztahuje aj na Hurbana.“ (Vybrané spory, s. 159).

Zobrané spory Jozefa Miloslava Hurbana zéroven davaji symbolickii bodku za
Mina€ovym tvorivym obdobim, ktoré sa vyznaGovalo snahou ozvl4stnit' rigidny ideolo-
gicky jazyk podnetmi prevzatymi z modernej filozofie, tradicie a ndbozenstva. Pod vply-
vom zmenenej spoloCenskej a politickej situacie po nastupe normalizéacie autor na tito
snahu vedome rezignuje: jeho ideologicka argumentacia je, podobne ako v pétdesiatych
rokoch, opédt’ dogmaticky priamociarejsia. Miesto eseji vyznalujicich sa |, filozofickym
rozletom* zaujali prileZitostné publicistické texty a agitatné prejavy. Rovnako problém
subjektu vystriedali témy stvisiace s aktudlnymi potrebami politickej moci formulujicej
potrebu nového mocenského monopolu vo vSetkych sférach politického a kultirneho
Zivota. Prave na tuto objednavku reaguje aj V. Mina¢ — v jednom zo svojich rozhovorov
zo zaciatku sedemdesiatych rokov hovori: , Stat sa v poslednych rokoch vzdal takmer
Uplne a mohol by som povedat' celkom tplne néstrojov, ktoré mohli mocensky, mo-
censko-administrativne ovplyviiovat’ vyvin literatury. To bola krajnost, nestastna kraj-
nost, prameniaca z ilizii, Ze trieda, ktora vladne, méze sa ¢o len na chvil'u vzdat vplyvu
na taki déleziti oblast’, ako je napriklad literatura, umenie, kultarna sféra vobec (...)
Kazdy si naozaj robil, ¢o chcel a niektori aj to, ¢o nechceli. Budeme musiet’ zrejme zno-
vu zaviest, aspoii minimum §tatnej kontroly nad touto oblastou, aj ked’ to znie akokol-
vek nepopularne.” (Suvislosti, s. 542). Mina¢ovo polemizovanie nahradzuje pamfletizo-
vanie — Minacov pamflet v§ak poznéd vyhradne bipolarnu ideologickt optiku, uz nepotre-
buje barlicku estetizacie ¢i esejizacie, bez akychkol'vek zbytognych filozofickych balus-
trdd tu vo svojom okdzalom dogmatickom postoji stoja dve predstavy o dvoch svetoch,
s ktorymi si autor pokojne vystaci.

LITERATURA

AUERBACH, E.: Mimesis. Praha : Mlada fronta, 1998.

BAKOS, J.: Umelec v klietke. Bratislava : Sorosovo centrum vytvarného umenia, 1999.

CEPAN, O.: Literdrne bagately. Bratislava : Archa, 1992.

CERNY, V.: Vyvoj a zlociny panslavizmu. Praha : Institut pro stredoevropskou kulturu a politiku, 1994.

ELIADE, M.: Déjiny nabozenského mysleni II. Praha : OIKOYMENH, 1996.

FOUCAULT, M.: Pre¢o Studovat’ moc: otazka subjektu. In: Za zrkadlom moderny. Bratislava : Archa, 1991.

FROM, E.: Clovék a psychoanalyza. Praha : Svoboda, 1967.

GARAUDY, R.: Perspektivy clovéka. Praha : Nakladatelstvi politické literatury, 1964.

HAMADA, M.: Nie o existencializmus — o existenciu ¢loveka. In: Kritika 64. Bratislava : Slovensky spisovatel’,
1965.

HEGEL, W.: Filozofia dejin. Bratislava : Slovenské vydavatel'stvo politickej literatiry, 1957.

CHMEL, R.: Esej Vladimira Minaca a vedomie historicity. In: Biografické Stidie. Martin : Matica slovenskd,
1981.

278 Slovenskad literatiira, 50, 2003, ¢. 4



KAMPITS, P.: Odklon od principidlneho — odklon od subjektu? In: Subjekt v priestoroch umenia. Bratislava :
Sorosovo centrum vytvarného umenia, 1996.

KUPEC, L.: Na obranu poézie. In: Kultiirny Zivot, ro€. 10, 1955, &. 44.

KOLAKOWSKI, L.: Kilaz a 3a30. In: Revue svetovej literatiiry, rog. 5, 1969, ¢. 3.

KOLAKOWSKI, L.: Cogito, materializm historyczny, expresyjna interpretacja osobowosci. In: Kultura i fetysze.
VarSava : Wydawnictwo naukowe, 2000.

LIBERA, A.: Stredovekd filozofia. Bratislava : Archa, 1994.

LYOTARD, J. F.: O postmodernismu. Praha : Filosoficky dstav, 1993.

MINAC, V.: Cas a knihy. Bratislava : Slovensky spisovatel, 1962.

MINAC, V.: Diichanie do pahrieb. Bratislava : Smena, 1970.

MINAC, V.: Kriza kritérif. In: Kultiirny Zivot, ro¢. 10, 19535, &. 49.

MINAC, V.: Paradoxy. Bratislava : Filozofické aktuality, 1966.

MINAC, V.: Siivislosti. Bratislava : Slovensky spisovatel’, 1976.

MINAC, V.: Texty a kontexty. Bratislava : Slovensky spisovatel, 1982.

MINAC, V.: Vybrané spory. Bratislava : Ndrodné literdrne centrum, 1997.

PRUCHA, M.: Kult ¢lovéka. Praha : Svoboda, 1996.

RORTY, R.: Rozpusti se filosofie v literature? In: Svétovd literatura, ro&. 38, 1993, &. 50.

SHAFF, A.: Filozofia ¢loveka. Bratislava : Vydavatel'stvo politickej literatary, 1964.

VATTIMO, G.: Chvila slabého myslenia. In: Za zrkadlom moderny. Bratislava : Archa, 1991.

ZAJAC, P.: Sen o krajine. Bratislava : Kalligram, 1996.

ZLATOS, P.: Ani matematika si neméze byt istd sama sebou. Bratislava : Iris, 1995.

Stidia je individudlnym vystupom z kolektivneho grantového projektu Sondy do dejin
slovenskej literatary, VEGA 2/1077/21/2001, veduca riesitel'ka doc. PhDr. Jelena Pasté-
kovd, CSc.

SUMMARY

The aim of the study Mindcove transformdcie subjektu is interpretation of texts, published by Mina¢ from
the second half of 50-ties to the end ot 60-ties. Only non-sujet or non-fiction genres (essay, reflection, literary
publicistics), which were dominant in the mentioned period, were selected. The main attention is paid to 60-ties —
period of Mina¢’s ideological and aesthetic definition and confrontation with contemporary philosophic and
aesthetic tendencies from the perspective of reforming Marxism. In this period, Mina¢’s national-emancipation
concept, which in 90-ties of twenty century gained program character, was formed. Texts are interpreted from
synchronous as well as diachronous perspective. Apart from contemporary context, which co-formed his aesthetic
and philosophical bases, there is attempt to find rhetorical strategies, which were formed on the background of
discussions opened in more liberal milieu of sixties (influence of phenomenology and existencialism). In this
study, the access key of Mina&’s essays is the term (idea) of subject and its transformations. Foucault’s conception
of subject, which is created in the confrontation with existing power relations, is the base for analysis. From this
perspective, Mina¢’s relation to problem of subjectivity was placed into context with his attitude to communistic
ideology, as certain form of pastoral power or medieval university.

Slovenska literatiira, 50, 2003, ¢. 4 279



